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PÁZMÁNY PÉTER A JOG ÉS IGAZSÁG
VÉDELMÉBEN.
Egyetemünk alapítója, Pázmány Péter a magyar
nemzet közéletének azon történelmi nagy alakjai közé
tartozik, akinek lángesze, korát messze túlhaladó szel-
lemi múveltsége a magyar nemzet kultúréletének tovább-
fejlődésére minden irányban döntő befolyást gyakorolt.
Nagy számban reánk maradt munkáiból, emlékirataiból,
szónoklataiból, hivatalos és bizalmas levelezéseiból tör-
ténelmi alakjának nagysága világosan áll· előttünk.
Biztosan megtudjuk állapítani a leghitelesebb források
alapján nemcsak életpályájának menetét, hanem élet-
céljait, eszméit s azok mogvalósítására kifejtett törhet-
len energiájú tevékenységét és rendkivüli sikereit.
Munkájának minde'nike a maga körében rendkivüli
jelenség volt már csak azért is, mert azoknak nagy
részét tősgyökeres magyal' nyelven a legősibb és leg-
zengzetesebb tiszai nyelvjárás szerint írta. Nem vita
tárgya többé, hogy ő a magyar irodalmi nyelv meg-
teremtője és amint Toldy Ferenc mondja: "kevesen
tudták ezt ő utána mindmáig annyi eredetiséggel s
egyszersmind új színnel kezelni" . Csak természetes
tehát, hogy nagy számban megjelent munkái korától
kezdve .napjainkig széles körben találtak olvasókra,
hogy munkáíval iskolát teremtett az általa hirdetett
krisztusi tanításoknak, mely iskola napjainkban is él
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4és működik, hirdetvén az ő dicsőségét és lángeszének
termékenyítő erejét.
De nemcsak a magyar irodalom tekinti őt magáé-
nak, nemcsak a keresztény és nemzeti irányt követő
írók tisztelik őt ma is, mint atyamesterüket, hanem
épen úgy magukénak tekintik és követendő minta-
képül tisztelik őt a hittudósok, a hitszónokok, akik
őt. mint a »bíboros magyar Cirerót" Ünneplik, az
államférfiak, a diplomaták és mi magyar jogászok, az
ezeréves államalkotó magyar nemzet jogrendjének
kutatói és művelői, sőt azok is, akik a magyar nemzet
kulturájának bármely irányú fejlődésével foglalkoznak
Hatalmas szellemének ilyen sokirányú és rend-
kívül gazdag tartalmú megnyilvánulása úgyszólván.
lehetetlenné teszi, hogy egyetemünk nagy alapítójának
minden irány ban kifejtett áldásos tevékenységét, rektori
székfoglalóm keretében az ő érdemei nagyságának
megfelelően méltathassam ; épen azért csakis az ő
jogászi tevékenységének ismertetésére szorítkozom és
azon érdemei kiemelésére, amelyeket magas állásában,
mint Magyarország első .főpapja, mint bíbornok-érsek
s mint a koronás királyok bizalmás .tanácsadója, tör-
ténelmileg kifejlődött évszázados nemzeti jogrendünk
védelmében szerzett és ezáltal magának ércnél örökebb
emléket emelt.
Pázmány Péter egész életműködésére, de külö-
nösen jogászi tevékenységére döntő befolyású volt a
családi' tűzhely, azA ő s magya],' nemesi családból szár-
mazás. Amint már. Fraknói 1 igen helyesen kiemeli,
Pázrnány szülővárosából, Nagyváradról, Szent László
városából vitte magával vallásos buzgalmát és harci
vágyát, tiszta .ázsiai, vagyis turáni magyar jellemét,
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5melyet a biharmegyei nemesség századok folyamán meg-
őrzött. Itt a családi tűzhelyen, a magyar Alföld szívé-
ben sajátította el a magyar nyelvnek azt az őserejét,
mely a nemzeti érzéssel együtt kitörülhetetlenül véső-
dött lelke mélyébe, annyira, hogy azt a külföldön
való tartózkodás, a latin nyelven való tanítás és
tanulás többé hátrányosan nem befolyásolhatta.
Saját nyilatkozataiból tudjuk megállapítani, hogy
ő nagy súlyt helyezett támadói val szemben ős magyar
eredetére, Magyar lelkének és érzésének egyik leg-
szebb megnyilatkozása abban a levélben foglaltatik,
amelyet l ő lfí-ban Tburzó Györgyhöz Irt ;' "Én is
.szinte olyan 'magyarnak' tartom magam, mint akárki.
Hazámnak, nemzetemnek becsületét s csendességét
-szeretem és Istentől óhajtva kérem, az Nemességnek
is privilégiumait szeretem és tehetségem szerint oltal-
mazom .. ., de azt megbizoníthatom, hogy Szent István
király idejétűl fogva jószágos nemes emberek voltak
eleim.A«
Pázmány Péter Kolozsvártt a, jezsuiták híres
gimnáziumában kezdte tanulmányait.' Tizenhét éves
volt, midőn a Jezsuita-rendbe lépett, abba a rendbe,
melynek tagjai az ő korában a tanítás, a tudományos
kiképzés és a jellemfejlesztés legnagyobb meaterei
voltak. A rend csakhamar felismerte növendékének
'rendkívüli tehetségeit és módot nyujtott fl legalapo-
sabb tudományos kiképzésére. Eeelból előbb Krakkóba,
majd Bécsbe és onnan Rómába küldötték, ahol akkor
a Jezsuita-kollégium élén Bellarmin atya, kerának leg-
'nagyobb hittudósa állott. Az ilyképen nyert magas
tudományos kiképzést és egyetemes műveltséget először
a gráci egyetemen értékesítette, ahol előbb a bölcsé-
1 Opera Omnia. Epistolae Collectae 1. 61. .1.
6szeti, majd a hittudományi tanszéket foglalta el. Még
ezen idő alatt, tudományos múködésének közepette,
két nevezetes vitairatot Írt a protestánsok támadásaival
.szemben magyar nyelven, ami által nevét hazájában
ismertté és ellenfelei előtt félelmessé tette.
Midőn hosszas távollét után 1607-ben hazájába,
mint Forgách Ferenc esztergomi érsek bizalmi embere,
visszatért, már mint széles látókörrel és a tudományok
fegyvereivel vértezett kész ember áll előttünk. Érzel-
meiben és gondolkozásmódjában mitsem változva, magyar
szívvel és lélekkel tért vissza, aggódva nemzetének
jövendő sorsa iránt.
A vallási viszálykodások hullámzása úgy hozta
.magával, hogy csakhamar alkalma nyilt saját rendjének
érdekében egyfelőllángeszének fényét csillogtatni, más-
felől alapos jogászi képzettségéről tanubizonyságottenni.
Az 1608. évi országgyűlés főtárgya a bécsi béke-
kötés becikkelyezése volt, amelynek 8. pontja azt a
kérdést, hogy a Jezsuita-rend az országban ingatlan
javakat bírhat-e, megoldatlanul hagyta. A jezsuiták,
mint a túróczi prépostság birtokosai, igénybe vették
azt a jogot, hogy az országgyűlésen magukat képvisel-
tessék és a rend képviseletével Pázmány Pétert
bízták meg.
Az az emlékirat, amelyet Pázmány e tárgyban
az országgyűléshez bonyujtott,' egyik remeke azoknak
az emlékiratoknak, amelyeket különböző alkalmakkor
a jognak és igazságnak érvényre emelése, a jogrend
biztosítása érdekében készített.
Már a bevezetőrészben megmondja nyiltan, hogy
nem könyörögni akar, nem rábeszélni akarja a ren-
deket, hanem a törvénykönyvvel a kezében, az ország
1 Opera Omn. Epist. Collec. 1. 22. 1.
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törvényei és szabadságai, sőt egyenesen a bécsi béke-
kötés. cikkei alapján akarja kimutatni, mit kíván az
igazság és méltányosság, mit követel az isteni és
emberi jognak rendje.
Méltán hivatkozik arra, hogy nemcsak Magyar-
ország, de bármely nemzet törvényei szerint is, aki
ellen bűntény miatt vádat nem emeltek és el nem
marasztaltak, azt elítélni és száműzni a törvény és
igazság rendje szerint nem lehet. És bár nem úgy
van, de még ha valónak vesszük is, hog:yegyik-másik,
vagy harmadik jezsuita olyan búntényt követett el,
amelyért méltán és igazságosan száműzhető, mégis
micsoda igazságszolgáltatás volna az, egyesek vétkeért
az egész rendet, mely annyi év óta Magyarországon
inkorporálva van, javaitól, kiváltságaitói megfosztva
száműzni ~ Ha száz, vagy annál több nemes vagy pol-
gár bűnt követ el, vajjon azért az összes nemességet,
az egész várost ki kellene-e írtani ~
Találóan hivatkozik arra is, hogy sokan vannak
a jezsuiták között -. mint ö maga is -, akik a
főnemesi és nemesi családokból származnak, már pedig
Magyarország törvényei szerint a nemesek arzal a
prerogativával bírnak, hogy sem a királyi felség, sem
az ország nem száműzheti őket, hacsak szabályszerű
vádemelés alapján marasztalva nem lettek. Mikép
követelheti hát valaki, hogy bennünket, hazánk sza-
badságjogai ellenére, Magyarországból kirekesszeuek I
Majd a jog és igazság győzelmébe vetett fanatikus
hitével magára nézve ezeket mondja: "Én az orszá-
gos szabadságra támaszkod va Isten, a királyi Felség,
nemes Magyarország és az > egész világ előtt óvást
emelek, .kijelentvén, hogy ebben az ügyben a nemes-
ség jogaitól semmikép eltérni hajlandó nem vagyok
8és élve Magyarországot el nem hagyom, hacsak tör-
vényesen vádolva és marasztalva nem leszek."
Ezek után a bécsi békekötés egyes pontjait veszi
bonckése alá és éles jogászi elmével kimutatja, hogy
azok alapján a Jezsuita-rendet sem száműzni, sem
javaitól megfosztani nem lehet. Az első pont a ren-
deknek korlátlanul biztosítja vallásuk szabad gyakor-
latát, meg kell tehát kérdezni a katholikusokat, nem
fogják-e vallásuk szabad gyakorlatát megaértve látni,
ha a jezsuitákat az országból kiűzik, akik gyerme-
keik és unokáik oktatásával oly eredményesen foglal-
koznak. Úgyszintén. kimondja a bécsi békekötés azt
is, hogyakatholikusoknak azok a templomai, ame-
lyeket a zavarok idejében elfoglaltak, visszaadassanak.
Ebből önként következik, hogy a jezsuiták templo-
mait is vissza kell adni, A hatodik pont azt rendeli,
hogy az apátságok és prépostságok előbbi állapotuk-
ban, úgy, mint alapítva lettek, megmaradjanak. Ebből
következik, hogy a túróczi prépostságnak is a jezsuita-
rend kezén kell maradni. Végül a 8-ik pontban, a
király _a rendeknek azzal a kívánságával szemben,
hogy a jezsuiták ingatlanjavakkal ne bírhassanak,
határozottan kijelentette, hogy "királyi jogait fenn-
tartja". A király ezt a határozatát meg nem változ-
tathatja és a király által egyszer tett adományozás-
nak érintetlenül kell maradnia.
Pázmánynak eza kitünő logikaról és alapos jogi
képzettségről tanúskodó emlékirata az országgyűlés
tagjaira épen úgy, mint a kormányzó körökre, nagy
benyomást tett.És habár nem is tudott vele az akkori
éles vallási ellentétek közepette azonnal gyakorlati
sikert elérni, mert az 1608. évi k. e. VILI. t.-c. kimon-
dotta, hogy a jezsuiták ingatlanjavakkal nem bírhat-
9nak, mindazonáltal nagyjelentőségű volt az ő további
emelkedésére. Úgy a király, mint a katholikus egy-
házi és világi rendek ettől kezdve Pázmány ban látták
szabadságaik és jogaik leghivatottabb védelmezőjét.
N em lehet kétség az iránt, hogy ez a kitünő
emlékirat is egyik lépcsőfokot képezett Pázmány
gyors emelkedéséhez, valamint nem lehet kétség az
iránt sein, hogy ] 616 szeptember havában esztergomi
érsekké történt kinevezését rendkivüli egyéniségének,
alapos tudással párosult lángeszének, az igazsághoz és
a történelmi jogokhoz való törhetetlen ragaszkodá-
srinak köszönheti. Minden más beállítás szerintem téves
megítélésen alapszik.
Midőn Pázmány Péter az esztergomi érseki széket
elfoglalta, Magyarország ugyanazt a szomorú képet
mutatja, mint most a vesztett világháború után. A
mohácsi veszedelem gyászos hatáso, az ő korában érte el
tetőpontját. Az ország területileg feldarabolva, három
részre oszlik. Az ország szívében, a nagy magyar alföldön,
a Duna és Tisza közén, a török szultán uralkodik,
Erdély és a hozzácsatolt vármegyék külön fejedelem
alatt állanak, jobbára török fenhatóság alatt. II. Mátyás,
a koronás magyar király hatalma alá Szent István
birodalmából csak az északi és nyugati megyék tar-
toznak, alig· több, mint az ország egynegyed. része.
Ehhez járult a 3O éves vallásháború a reformáció
és ellenreformáció küzdelme, A feldarabolt országban a
nemzet meg van osztva vallások, fejedelmek, pártok
és rendok szerint. Egyfelől a török uralom ellen kel-
lett védekezni, de másfelől védekezni kellett az osztrák
abszolut hatalmi törekvések ellen is, a magyar király-
ság függetlenségének és alkotmányos jellegének bizto-
sítása érdekében.
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Mindennek további következménye volt a jogrend
teljes felbomlása és pedig úgy a közjog, mint a magán-
jog terén. A történelmi tradíciók elhomályosultak s
azzal kapcsolatosan a nemzet alkotmányos jogai és
szabadságai veszendőbe mentek. Az egyházi javadal-
mak részint a törökök által elfoglalva és elpusztítva,
részint a megszorult királyi kincstár által inkamarálva,
vagy világi főuraknak zálogba adva. Az összeomlott
Magyarországból épen úgy, mint napjainkban mindenki
csak hasznot akar húzni, saját céljaira. Nemcsak az
egyháztól elszakadt főurak foglalták le az egyházi java-
dalmakat, hanem versenyzett velük a bécsi udvari
kamara, sőt a szeritszék is, mind szükebb körre akarta
szorítani a magyar apostoli király főkegyúri jogait.
Ilyen viszonyok között valóban az isteni kegyelem
megnyilatkozását kell látnunk Pázmány küldetésében,
hogy lángoló hazaszeretetével, a jog és igazság fegy-
vereivel letiport nemzetét felemelje, a megingott jog-
rendet minden irányban helyreállítsa, az ellene intézett
támadásokat -visszautasítsa, s ezáltal a magyar nemzet
közéletének konszolidációját előmozdítsa. Pázmány küz-
delmeit mindenkor a törvényekkel és -különösen -VVer-
bőczy Hármas könyvével kezében vívta meg. A jog és
törvény tisztelete akadályozta meg őt abban, hogy
bármiker is az erőszak útjára térjen. Az ellenreformáció
keresztül vitelénél sem volt hajlandó soha erőszakos
eszközöket igénybe venni, mert az' volt legbensőbb
meggyőződése, hogy csak azok az intézmények számít-
hatnak maradandóságra, amelyek a jog és igazság
biztos pillérein nyugszanak
Lelkületének ez az iránya, a jog és törvény iránti
feltétlen tisztelete már mindjárt érsekké történt kine-
vezésének első stádiumában határozott kifejezésre
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jutott. A bécsi udvari kamara ugyanis, amint Pázmány
kinevezésének neszét vette, azonnal előállott, hogy
még kinevezése előtt bizonyos terhek elvállajására
nézve kötelező nyilatkozatot tegyen. Pázmány ezt a
követelést, az egyházjog szabályaira hivatkozva, a követ-
kező erélyes módon utasította vissza: 1 "Legalázatosab-
ban jelentem Ő Felségének, hogy bármely egyházi
javadalom adományozása előtt aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAs im o n i a vétsége nélkül
- mely úgy az adományozast semmissé teszi, mint
az adományozót és a megadományozottat a legszigorúbb
egyházi fenyítékekkel sújtja - nem szabad megígérni
egy vagy más fizetést, annál kevésbé lehet az egyház
egy vagy más előnyéről való lemondás iránt e g y e zk e d n iA
. "
'm g y m e g e g y e zm .
A király . teljes mértékben méltányolta Pázmány
törvényes álláspontját és utasította a pozsonyi kir.
kamarát az érsekség birtokainak átadására. A pozsonyi
kamara azonban késedelmeskedettaz átadással és azzal
mentegette magát, hogy a bécsi udvari 'kamara (camera
q e r m a n i c a ) a beiktatast megtiltotta. Pázmány jogérzetét
ez az alkotmányellenes eljárás nagyon felháborította,
és habár a bécsi német kamara élén Miksa főherceg
állott, mégis teljes eréllyel lépett fel megsértett alkot-
mányos jogunk védelmére. A pozsonyi káptalan előtt
ünnepélyes óvást emelt," amelyben kemény szavakkal
ítéli el a magyar királyi kamara alkotmánysértő maga-
tartását: "Dacára annak -:- mondja -, hogy az ország
törvényei megtiltják, miszerint a nérriet kancellária
vagy kamara az ország jogait és szabadságait illető
ügyekben rendelkezzenek; mindazáltal a magyar kamara
elnöke és tanácsosai inkább engedelmeskednek anémet
1 Opera Omn. Epist, Coll. 1. 62. l.
2 Opera Omn. Epist. Coli. 1. 78. 1.
kamarának, mint a magyar kancellária útján kibocsá-
tott királyi rendeletnek. Ezáltal megsértik úgy a király
tekintélyét, mint az ország alkotmányát és tiltakozó-
nak kárt és hátrányt okoznak." Kijelenti ezután, hogy
a késedelemból és halogatásból fölmérült károkért a
magyar kamara elnökétől és tanácsosaitól kárpótlást
fog követelni.
Ez a tiltakozás is élénk tanubizonyságát képezi
egyfelől Pázmány szigorú alkotmányos érzületének és
jogtiszteletének, másfelől függetlenségének a kormányzó
hatalmakkal szemben.
Érsekké kinevezése után is még több alkalommal
volt kénytelen az érseki javadalom jövedelmeinak
csökkentése és újabb terhek vállalása ellen a királyi
leamarával szemben állást foglalni. Ide vonatkozó emlék-
irataiban alapos jogászi készültséggel kifejti, hogy az
országos törvények is tiltják az egyházi javak és
jövedelmek elidegenítését, sőt a király lroronázása
alkalmával esküvel ígéri, hogy az egyházakat és a
javadalmasokat javaikban és jogaikban megvédelmezi.
Pázmány ugyanis valamint erősen kifejlett jogérzékénél
fogva mindenkor tiszteletben tartotta mások jogait,
épen úgy saját jogaihoz is szigorúan ragaszkodott és
midőn az érsekség jogait megtámadva látta, még. cse-
kélyebb jelentőségű esetekben is erélyesen lépett fel
mindenkor a királyi kamara ellen. Elég legyen' e tekin-
tetben az újvári malom- és bonnérési ügyben a király-
hoz intézett. előterjesztésére hivatkozuom.' "Isten
legyen nekem irgalmas, kész vagyok inkább életemet
és állásornat feláldozni, mint megszegve kötelessé-
gemet, . megengedni, hogy. elődeim öröksége a szent
. 12ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
r :
1 p1r a k 1 u 5 i : Pázmány PéterA. é s kora. IL. 443. 1. Opera Omn. Epist.
ColL I. 536-537. ll.
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királyok alamizsnái, akár kicsinyben, akár nagyban
megcsonkíttassanak." "
De Pázmányriak (erőteljes nemzeti érzése, hazá,
jáért aggódó hazafisága és ahipos közjogi tudása azok-
ban a nagyfontosságú közjogi vitákban nyilvánul meg
legjobban, amelyek az ő prímássága alatt ismételt en
felmerültek. Ilyen volt elsősorban a királyi 'trón betöl-
tésének kérdése, mely két alkalommal is II.BAé s Ill.
Ferdinand megválasztásánál és 'koronázásánál heves
vita tárgyát képezte az országgyűlésen.
A királyi trón betöltése nálunk Szent István óta
az ősszerződés vagy vérszerződés első pontja értelmé-
benZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAö r ö k ö s ö d é s s e l k o r l á t o l t v á l a s . z t á s ú t J á n t ö r t é n t , ami annyit
jelent, hogya nemzeti közmeggyőződés az egyszer
megválasztóttnak családját uralkodó dinasztiának, ki-
rályi családnak ismerte el és annak fitagjai közül
választotta királyát. Ilyen uralkodó dinasztiának is-
merte el a magyar nemzet az' Árpád-ház fiágának
kihaltával az Anjou-házat, a Hunyadi-házat és 1. Fer-
dínánd megválasztása óta a Habsburg házat.' Az örök-
lési rend, a s u c c e s s i o o r d i n i s azonban egész 1687 -ig sóha
sem lett törvényben szábályozva és megállapítva,
hanem a nemzet a királyi család fitagjai közül sza-
badon, választhatott. A Habsburg-dinasztia tagjai 1.
Ferdinánd trónrajutása óta folyton törekedtek a nem-
zetnek ezt a korlátolt választási jogát is megszüutetni,
s ezáltal a magyar királyságot tisztán örökletes
monarchiává tenni. Annál is inkább érthető ez a tö-
rekvés, mert a Habsburg-ellenes nemzeti 'párt, a vallási
ellentétek által szítva, a' királyválasztási jogot nem az
ősszerződés első pontja szerintértelmeite, nem úgy'
1 T im tm Á ko s : Magyar alkotmány és jogtörténet. VI. kiadás. 533
és köv, ll. " .
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mint azt a nemzeti .jogmeggyőzödés évszázadokon át
megállapította és gyakorolta, hanem olyképen, hogy
trónüresedés esetén a nemzetnek jogában áll bárkit
teljesen szabadon királlyá választani.
A magyar nemzet azonban 1687-ig következete-
sen ellenállott minden olyan kísérletnek, mely a korlá-
tolt királyválasztási jogot megszüntetní akarta. Nemcsak
arra nem volt hajlandó, hogy bármilyen öröklési rendet
elfogadjon, hanem még az ellen is .tiltakozott, hogy a
király a trónra jogosultak közül már életében kijelölje
és megkoronáztassa utódját. Így, midőn 1. Ferdinánd
15 61-ben fiát, Miksát ajánlotta a királyi trónra, N ádasdy
Tamás nádor a király ajánlatára mély tisztelettel azt
felelte, hogy nem feleselésből, mely távol áll tőle,
hanem hivatalánal fogva aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk ö .~ s za b a d s á g v é d e lm é r e m e g -
J e g y z i , miszerint tagadhatatlan ugyan, hogy az öröklés
joga Ő Felsége fiait illeti, de hogy a három közül,
kik mind jelesek és kitünők, ki emeltessék a trónra,
az a nemesség választásától függ. N ádasdynak ez a
nyilatkozata világosan kifejezi a magyar alkotmány
álláspontját, amelytől a nemzet sem Miksa, sem Rudolf,
semBAI I . Mátyás trónra jntásánál nem volt hajlandó
eltérni. Miksa megválasztásánál ugyan a "nomina-
tus rex" kifejezést használtak, Rudolf pedig még atyja
életében megkoronáztatván, "kinyilatkoztatott" király-
nak mondatik, de ez csak enyhítése a "választás"
szónak és nem elismerése a választás nélküli trónörök-
lési jognak
I I . Mátyásnak nem lévén fileszármazói, még éle-
tében unokaöcsének, Ferdinandnak részére - akit
'fiává fogadott - kívánta a királyi trónt biztosítani.
Pázmány hatalmas egyéniségének, lángeszének {ls szó- _
noki képességeinek egész erejét latba vetette, hogy
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IL Ferdinánd megválasztását keresztül vigye, 1 mert az
volt "ameggyőződése, hogy az akkori szomorú viszonyok
között, csak a legitimitás elvének győzelme,a Habs-
burg-dinasztia uralma biztosíthatja Magyarország fenn-
maradását, leendő felvirágzását és a törökök kiűzése
által Szent István birodalmának. területi integritását.
Reánkmaradt irataiból és beszédeiből megállapítható,"
hogy ő a királyválasztás kérdésében mindenkor n
magyar történelmi közjog álláspontján állott, azt védte
és juttatta győzelemre úgy a túlzó nemzeti iránnyal,
mint a német miniszterek és titkos tanácsadók túlzó
követeléseivel szemben. Azt a helyes álláspontot val-
lotta magáénak, hogy Magyarország Szent István óta
örökös monarchia volt ugyan, de a nemzet a király-
választás jogát mindenkor gyakorolta abban a korlá-
tolt formában, hogy az uralkodóház fitagjai közül
szabadon választotta királyát.
A megválasztandó király kellékeire vonatkozó
fejtegetéseiben ~ Pázmányezeket mondja: első kellek,
"hogy Magyarország vérből származott legyen; mert
noha az mi Eleink az szabad választást megtartották,
de azért mindenkor azt követték a választásban, hogy
meddig azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAK i r á l y i 1 n a g b o 1valaki találtatik, addig idegent
akarat juk szerint nem választottak". E tételének iga-
zolása végett az 1485 évi L,BAI I . é s I T I . t.-cikkeken kívül
a Habsburg-dinasztiára nézve döntő. bizonyítékként
idézi az 1547 évi V. t.-cikket, mely I. Ferdinándra nézve
ezeket mondja: hogy "miután őt királlyá választották a
karok és rendek, nemcsak 6 Felsége, h a n e m ö r ö k ö s e i
u r a lm á n a k é s h a t a lm á n a k i s ö r ö k i d ő k r e a l á !V e t e t t é km a g u k a t " .
Emellett a közjogilag döntő bizonyíték mellett
1 F r a k n ó i : Pázmány Péter és kora, 1. 300. és köv. 1.
2 Opera Omn. Epist. Coll. 121-122. ll.
•
]6zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
már. csak másodiagos és inkább érzelmi jelentőségű
érvelésként hozza fel, hogy II. Ferdinand leányágon
az Árpád-házból származik, mert a mi alkotmá-
nyunk 'szerint aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp r a g ' I J w , t i c a s a n c t i ó i g a királyí családok
leányági maradékai trónöröklési joggal nem bírtak.
De azért kétségbe nem vonható, hogy Magyarországon
is, mint egyebütt az Árpád-házból való nőági leszár-
mazás a nemzet részéről bizonyos kegyelétet biztosított,'
amint azt az Anjou-ház trónrajutása is tanusítja. Épen
úgy nem közjogi, hanem igen fontos politikai indok
volt, amit Pázmány a megválasztandóban második
kellék gyanánt megállapít: hogy "szomszédságunkban
hozzánk közel lakjék és olyan értéke legyen, hogy
l\Lagyarországot oltalmazhassa a törökök ellen".
Pázmány Péter erőteljes közjogi érzékének és az
ősi alkotmányunkhoz való rendíthetlen ragaszkodásá-
nak további bizonyítéka; hogy az idegen befolyásokkal
szemben úgy alI., mint Ill. Ferdinánd megválasz-
tásánál ragaszkodott a "választás", az "electio" ki-
fejezés használatához, valamint ahhoz is, hogy a meg-
választott király a nemzet jogai és szabagságai bizto-
sítására hitlevelet adjon ki és megkoroiiáztatván, alkot-
mánybiztosító esküt tegy~n. Elég legyen ·erre nézve
Pázmánynak nl. Ferdinánd megválasztása alkalmával
a királyhoz intézett beszédéből a következő szavakat
idéznem : "Méltóztatnék .... megengedni, hogya ren-
dek fenséges Ferdinánd Erneszt főherceget 6 Felsé-
gének a magyar királyságban utódjává nyilváníthas-
sák, k i r á U y á v á l a s z t h a s s á k és koronázhassák". De Pázmány
maga is ~hangsúlyozva kiemeli, hogy IT. Ferdinánd
megválasztásánál a Tripartitum I. rész 3-ik címéből,
mely Szent. István >me8'választásáról és korcnázásáról
szól, valamint V. Lászlo és II. Mátyás. dekrétumaiból
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szedegették az igéket és szólásformákat, amellyel egy-
koron a szabadválasztást magyarázták.A1 .
Ugyancsak az alkotmányos kormányzathoz való
szigorú ragaszkodását bizonyítja, hogy a királyi udvar
ellenkező törekvéseivel' szemben úgy II. Ferdinánd
választásakor, mint később is, követelte erélyesen az
1608. évi k. e. Ill. t.-c. betartását, mely a nádori szék-
nek egy év alatti betöltését kötelezőleg előírja.
II. Ferdinánd hitlevelének megállapításánál ismét
alkalma nyílott éles jogászi elméjét a történelmi jog
megvédése érdekében érvényesíteni.
A vallás szabad gyakorlatát biztosító 1606. évi
bécsi békekötés első pontja és az azt becikkelyező
1608. évi k. e. dekrétum a templomokról nem intéz-
kedik. A protestáns rendek azonban most egy olyan
pont felvételét követelték a hitlevélbe, mely biztosítsa
: 1 jobbágyoknak, hogya katholikus egyházi és világi
földesurak, sőt még az egyházi intézetek birtokain is,
a templomokat saját istenitiszteletük céljaira lefoglal-
hassák. A protest~ns rendek két érvet hoztak fe1.
Egyrészt, hogy a vallás szabad gyakorlata templomok
nélkül nem lehetséges, másrészt, hogy Mátyás főherceg-
nek a bécsi békekötést magyarázó oklevele szerint a
vallás szabad gyakorlatában a templomok használata is
bennfoglaltatik.
Ezekre az érvelések re Pázmány könnyúszerrel
megfelelt, megvédte a földesurak évszázados kegyúri
jogát s ezáltal szabad vallásgyakorlatát," Ha a val1ás
szabad gyakorlatára szükségesek volnának a templomok
- mondja Pázrnány -, miért Lőchén, Eperjesen,
Bártfán, Kőszegen és sok egyéb helyeken, melyekben
1 Falsae originis etc. Opera Omnia SeI'. lat. VI. 4.90. 1.
2 Falsae originis etc: Opera Omnia VI. Ser. lat. 496. és köv. ll.
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nem megvethető számu katholikusok találtatnak, semmi
templomoka katholikusoknak nem engedtetnek ~
Továbbá igen találóan mondja, hogyaföldesuraktól
el akarják venni a templomokat és azokat a parasz-
toknak akarják adni és mindazáltal nem mondják;
hogy azzal a földesurakat meg akarják fosztani a val-
lásban való szabadságtól, miért nem maradhat meg
a parasztok vallásának szabadsága is templomok nél-
kül, ha a földesuraké megmaradhat a templomok
elvétele után is ~
Mátyás főherceg magyarázó oklevélére Pázmány
a magyal' közjog álláspontjából felel, mondván, hogy
a katholikusok azt mindenkor érvénytelennek tartot-
ták, mert az országos törvények szerint csak azoknak
. a rendelkezéseknek lehet jogerej Ok, amelyek a koronás
.királytól erednek. De feltéve, hogy Mátyás oklevele
jogérvényes, akkor is a katholikusok felfogásának
kedvez, mert a bécsi békekötés első cikkét magya-
rázza, már pedig ez csak a fóuraknak, nemeseknek,
sz. k. városoknak, végházbeli vitézeknek és a koroná-
hoz tartozó mezővárosoknak biztosítja a vallás szabad
gyakorlatát, de nem a jobbágyoknak.
Kifejti továbbá, hogyaföldesurak épen úgy
bírnak a vallás szabad gyakorlatával, mint a jobbágyok.
Nincs tehát semmi ok arra; _ hogy a templomok a,
jobbágyoknak átadassanak, sőt ellenkezőleg, azoknak
a földesuraknál kell maradni, mert a jobbágyok,
Werbőczy Hármaskönyve szerint (Pázmány úgy
mondja: a magyar törvény szerint), azon a földön,
amelyet művelnek, ami az örökiséget, vagyis a tulaj-
dont illeti, munkájuk bérén és jutaimán kívül semmi
joggal sem bírnak. Ha tehát az a föld, amelyen a
jobbágy háza áll, nem az övé, hanem a földesúré,
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akkor mi Jogon és okon lehetne követelni, hogy a
templomok a jobbágyoknak adassanak át ~ Ez azért
sem lehetséges, mert a földesurak alapításuknal fogva
templomaik kegy urai és mint ilyenek, azoknak az
egyházi személyeknek adományozbatják az egyházi
javadalrnat és a templomban való szolgálatot, akiknek
akarják. A katholikus földesurak elvitázhatatlanul
jogukkal élnek, midőn annyi századon át bírt kegyúri
jogaiktói magukat megfosztani nem engedik.
Pázmány jogászi talentuma ebbenA t L kérdésben
is teljes győzelmet aratott. A protestáns rendek hig-
gadtabb része is belátta, hogy az általa kifejtett
korrekt jogi állásponttal szemben győzelemre nem
számíthatnak A "templomok" ügyét elejtették és ~ L
vallásügyre vonatkozó hatodik pontot IL Mátyás hit-
leveléből szószerint átvették, amelyben a templomok-
ról nincs rendelkezés.
II. Ferdinand trónrajutását csakhamar követte a
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem által vezetett fölkelés,
a pozsonyi és beszterczebányai gyűlés, amely utóbbi
már a koronás királyt trónjától megfosztván, Bethlerit
királlyá választotta. Ezeknek a forradalmi gyűléseknek
határozatai ellen, amelyek a magyar nemzet évszázados
alkotmányát lényegében megtámadták, a katholikus
egyházat és a klerust minden javaitól megfosztották,
Pázmányt pedig mindenféle alaptalari vádak alapján
száműzték, Pázmány maga szá~lott síkra nyomtatásban
is közzétett védiratával.
Ez a védirat ' egyik remeke az ő egyházvédelmi
és jogvédelmi iratainak, amelyből az alapos jogi kép-
zettség, az államférfiúi bölcseség és a hazáért aggódó
1 Vindiciae Ecclesiasticae etc. Opera, Omnia. Vl. Ser. lat. 530.
és köv. ll.
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hazafiság sugárzik felénk. Alkotmány történeti és közjogi
ismereteinek egész tárházát sorakoztat ja fel előttünk.
Minden fontosabb tételét bőséges forrás-idézetekkel
támogatja. Maga ez a védirat elegendő bizonyítéket
képez arra nézve, hogy milyen behatóan foglalkozott
a magyar nemzet alkotmányának fejlődésével Szent
Istvántói egészen koráig.
Mindenekelőtt megállapítja, hogy úgy a pozsonyi,
mint a beszterczebányai gyűlések összes határozatai
semmisek és érvénytelenek, miután a koronás király
azokat megsemmisítette és az egyházi rend, a főpapok
és a klerus azokon részt nem vettek, a hozott hatá-
rozatok ellen tiltakóztak.
A második fejezetben tüzetesen kifejti és meg-
állapítja mindazokat a jogokat és kiváltságokat, ame-
lyek a nemesi szabadság és mentesség alapján az egy-
házat és . az egyházi férfiakat, köztük elsősorban az
ország prímását, Szent István óta megilletik. Bizonyítja
ezeknek a jogoknak és kiváltságoknak fennmaradásátA
i t bécsi békekötés és az 1608. évi k, e. dekrétum után is.
Különösen élesen kidomborítja az egyházi javak és
jogok elidegeníthetlen voltát, mert ezek a javak és
jogok akár a királyoktól, akár magánosoktól erednek,
az egyházak részére szánt örök alamizsnaként tekin-
tendők, miért is azokat sem a királynak, sem mások-
nak bármiféle címen lefoglalni, megcsonkítani vagy
világi célokra fordítani .nem lehet és nem szabad. Sőt
ellenkezőleg, a jogtalanul elfoglalt vagy eladományo-
zott egyházi javakat, hazai törvényeink szerint azonnal
vissza kell venni és az egyháznak visszaad ni. Hivat-
kozik arra, hogy mindezeket a jogokat és kiváltságokat
már a. koronázási eskü is biztosítja, sőt - ami < ' L
protestáns nádorok korában még érdekesebb - hivat-
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kozik a nádori esküre is, amely ezerint a nádor köte-
lezi magát, hogy úgy azZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAe g y h á ú , mint a világi rendeket
. - amennyiben az ő hivatalához tartozik, - jogaikban
és szabadságaikban támogatui és megvédelmezi.'
A legértékesebb jogi fejtegetéseket a harmadik
fejezet tartalmazza, mely magábanvéve is egy tökéle-
tes alkotmányvédelmi munka, Betb lennek alkotmány-
ellenes megválasztásával szemben.
Pázmány a legitímitás elvének védelmére Werbőczy
Hármaskönyvének . abból a nevezetes tételéből indul
ki, amelyen a magyar közjogban a szerit korona elmé-
lete nyugszik. Ezen tétel szerint.. midőn a magyarok
Szent Istvánt királlyá választották és meg is koro-
názták, az állami főbatalmát a szent koronára, követ-
kezésképen a törvényesen megkoronázott királyra
. ruházták. A törvényesen megválasztott és megkoroná-
zott király azonban - amint Pázmány Werbőczy nyo-
mán helyesen mondja - a maga saját akaratából
nem alkothat törvényeket, hanem csak a politikai-
lag jogozott népnek, a npopulusnak" hozzájárulásá-
val. Populus alatt pedig a főpapok, bárók, nemesek
értendők. A magyar törvények alaptételeiből követ-
kezik, hogy a törvényalkotás és a legfőbb igazság-
szolgáltatás joga csak a megkoronázott királyt illetheti,
miután minden hatalom a szent korona jogbatósá-
gára, következésképen a megkoronázott királyra lett
átruházva,
Ezen alkotmányjogi bevezetés után pontokba fog-
lalva kifejti, miért nem lehet és nem lehetne Bethlent
törvényesen megválasztott és megkoronázott királynak
tekinteni. Elsősorban azért, mert Szent István tör-
vényei szerint, amelyeket évszázadok állandó gyakor-A
I Omn. Ser. Lat. Opera VI. 538. 1.
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lata megerősített, a magyar király csak a katholikus
egyház híve lehet.
Másodszor azért sem, mert királyválasztó és koro- .
názó törvényes országgyűlést a főpapi rend jelenléte
nélkül tartani nem lehet, annál kevésbé, mert a királyok
koronázása kezdettől fogva az esztergomi érsek tiszt-
jéhez tartozott.
Harmadszor, mert nem szorul bizonyításra, hogy II.
Ferdinand törvényesen megválasztott és megkoronázott
király, és így míg ő életben van, senki a királyi CÍmre
igénnyel nem bírhat. Valamint a király azokat, akiknek
nemességet vagy javakat adományozott, nemességüktől
vagy birtokaiktól önkényesen meg nem foszthat ja, úgy
még kevésbé foszthatják meg az alattvalók törvényesen
megkoronázott királyukat a királyi jogoktól, hogy azt
tetszés szerint másra átruházzak.
Negyedszer Bethlent(" nem is törvényes ország-
gyűlésen, nem az összes rendek és nem az ősök szo-
kása szerint választották meg, hanem a felkelők zajongó
lármájával, midőn mindenkit félelem és rettegés szál-
lott meg, mert a gyűlés helyét fegyveresek vették
körül és az ellentmondókra biztos halál várakozott.
A király ugyan megengedte az országgyűlés össze-
hívását és megnyitását, de midőn látta-annak alkot-
mányellenes törekvéseit, biztosai által királyi hatal-
mánál fogva feloszlatta és végzéseit megsemmisítette.
A gyűlés ezáltal elvesztette törvényszerű jellegét és
ekkor az egyháziak távollétében, számos megy ei követ
tiltakozása ellenére, kiáltották ki Bothlent királlyri.
Az ötödik, hatodik és hetedik pontban foglalt
érdekes fejtegetésekre, miután azok már inkább politi-
kai, mint jogi motívumokat tartalmaznak, ki' nem
terjeszkedhetem.
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A Bethlen-féle felkelés a nikolsburgi békekötés
által 1622. év elején véget érvén, Pázmány teljes
eréllyel látott hozzá az egyház vagyoni jogainak ren-
dezéséhez és a különféle visszaélések következtében
előállott jogtalanságok megszüntetéséhez, melyek úgy
a saját. érsekségét, mint egyáltalán az egyházi java-
dalmakat érték.
A bajoknak föforrása az volt, hogy a Habsburg-
házbeli királyok korában, a bécsi udvari kamara befo-
lyása következtében, mindinkább szokássá vált, a
nagyobb egyházi javadalmakat - különösen az eszter-
gomi érsekséget - hosszabb ideig üresedésben hagyni
és a javadalom jövedelmeit a királyi kincstár részére
lefoglalni; valamint szokásos volt az is, hogy a java-
dalom újabb adományozása alkalmával, a javadalmasra
különféle terheket róttak. Pázmány igazságszeretetét
és jogérzékét ezek a visszaélések annál is inkább bán-
tották, mert ezekben a visszaélésekben a magyaror-
szági katholieizmus hanyatlásának egyik főokát látta.
Pázmánytól e tárgyra vonatkozólag két nevezetes
emlékirat maradt reánk. Az egyik emlékiratBA1 6 2 1 - b ö l l
kizárólag az esztergomi érsekségre vonatkozik és kilenc
pontban vagy okból (causa) fejti ki, hogy az érseki
.szék üresedésben hagyása milyen hátrányos következ-
ményekkel jár, úgy az egyházra, mint a dinasztiáraA
f l egyáltalán az ország katholikus lakóira. A jogi
indokokat a 6. és 7. pontokban találjuk. Szerinte két-
ségtelen, hogya magyar király az egyházaknak kegy-
ura, a kegyurak azonban kötelesek a nagyobb egyházi
javadalmakat három, a kisebbeket négy hónap alatt
betölteni. Hivatkozik a magyar törvényekre, amelyekre
a király esküt tesz, hogy. az egyházi javadalmakat
I Opera Omn. Epist, ColI. 1. 246-249. ll.
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üresedésben hagyni nem fogja, valamint a Hármaskönyv
1 rész 10. cím ére, mely ugyanezt kötelezőleg előírja.
/ A második emlékiratban 1 Pázmány két nagy fontos-
ságú egyházközjogi kérdésre ad az ő alapos jogászi
képzettségéről tanuskodó feleletet. Az egyik kérdés az,
hogy a magyar királynak van-e joga az egyházi java-
dalmakat üresedésben hagyni oly célból, hogy azok
jövedelmeit a físcus élvezhesse? Pázmány itt ismét,mint
már előbbi emlékiratában, idézi a Hármaskönyvet és
azokat a magyal' törvényeket, amelyek tiltják. az egy-
házi javadalmak üresedésben hagyását, vagy a világiak
által való elfoglalását, valamint azokat is, amelyek
kötelezik a királyt, hogy az elfoglalt javadalmakat
visszafoglalja és amennyiben a magánpatrónusok az
egyházi javadalmakat be nem töltenék, egyetemes
kegyúri jogánál fogvaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( v i g o r e i u r i s p a t r o n a t 1 ; l s s u i w n iv e r s a l i s )
adományozza. Majd tüzetesen kifejti, hogy ezzel a tör-
vényes állásponttal szemben az újabb időben, különösen
Miksa király óta kifejlődött abusus a jogrend szem-
pontjából jelentőséggel nem bírbat.
A második kérdés, amelyre Pázmány szintén meg-
felel, hogy a törvény által megengedett üresedési idő
alatt, a magyar király élvezheti-e az egyházi javadal-
mak jövedelmeit? Pázmány erre a kérdésre azt az
érdekes választ adja, hogy bár sokat kutatott ebben az
ügyben, semmi nyomát nem találta annak, hogyA M n , -
gyarországon a királynak ilyen joga lett volna. Sem a
történeti emlékek, sem a levéltári adatok legcsekélyebb
bizonyítékot sem szolgáltatnak arra nézve, hogy vala-
mely főpap elhalálozása esetén a királyi kincstár vagy
a királyi fiscus foglalt volna, hanem a káptalan kezelte
a javakat mindaddig, amíg az új főpapot kinevezték.
I Opera Omn. Epist. cen. I. 266-270. ll.
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Az időközi jövedelmeketA a z ' egyháznak (fabrica) a
szegényeknek és az örökösöknek engedték áto
PázmányezzeI a két elvi jelentőségű emlékirattal
körülbelül egyidejűleg készített egy harmadikat is;'
mely bár az előbbiekkel részben egyező általános elvi
jelentőségű jogi fejtegetéseket is tartalmaz, mindaz-
által azt a gyakorlati célt szolgálja, hogy az eszter-
gomi érsekség az érsekújvári őrség zsoldjainak fizetése
alul felmentessék. .
Ebben az emlékiratában is felhozza az egyházi
javadalmak üresedésben hagyásának káros következ-
ményeit, különösen azt, hogy Veranehich halála után
az érseki széket 24 évig üresen hagyták és a jöve-
delmeket a királyi fiscus foglalta le. A felmentésre
vonatkozó jogi érveléscit hat pontban csoportosítva
adja elé, amelyekben úgy az egyetemes egyházi, mint
a hazai törvények alapján, meggyőzően kimutatja a
megterhelés jogtalan és törvényellenes voltát.
Pázmány emlékiratával teljes győzelmet aratott,
mert a király az esztergomi érsekséget örök időkre
felmentette az érsekújvári őrség zsoldjának fizetése
alól. Ezt a sikert, amelyet Pázmány az esztergomi
érsekség jogainak védelmében elért, nemsokára --é'gy
másik is követte: az esztergomi érsekZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAp i s e t u n i - , j o g á n a k
visszaszerzése.
A pénzverési jog ( i u s m o n e t a r i u m ) az arany- és
ezüstpénzeknek veretése és forgalombahozatala kez-
dettől fogva kizárólag is királyi fogot képezett és
mindvégig az marad t. Az ellenőrzést, nehogy vissza-
élések történjenek, már az Árpádok korában az esz-
tergomi érsek és a tárnokmester gyakoroltak saját
közegeik, a p i s e t a r i u s o k útján. Az esztergomi érsek ezért
1 Opera Omn. Epíst, Coll, 1. 150-256. ll.
az ellenőrzésért minden kivert ezüst márka után annak
egy negyvennyolcad részét, vagyis egy nehezéketZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
( p o n d u s ) kapott, amit p i s e t u m n a k neveztek.
Pázmány az érsekség ezen jogának és az abból
eredő jövedelemnek visszaszerzése érdekében hosszasabb
tárgyalásokat folytatott a bécsi udvari kamarával,
amely téves információ alapján arra az álláspontra
helyezkedett, hogy az érsekség erről a jogról való
lemondás fejében kapta a barsszentkereszti birtokot ..
Pázmány 1 emlékiratában a pozsonyi kamara jelentésé-
vel egyezőleg régi törvényekkel, az esztergomi érsekség
régi kiváltságleveleivel és számadáskönyveivel igazolta,
hogy az esztergomi érsek a pisotum-jövedelmet ős-
időktől fogva egész 157 2-ig szakadatlanul békésen
él vezte, amidőn Veranehich halála után a kamara az
érsekség összes javait a pisetummal együtt lefoglalta.
1596. évben a birtokokat visszaadta ugyan, de a pise-
tutnot megtartotta. Továbbá okmányokkal igazolta
azt is, hogy az esztergomi érsekek 1264 óta a pisetum-
jogot a barsszentkereszti birtokkal együtt bírták, tehát
minden alapot nélkülöz az az állítás, hogy ezt a birto-
kot az érsekség a pisetumról való lemondás fejében
kapta volna.
Pázmánynak megdönthetetlen érvelései és bizo-
nyítékai alapján az esztergomi érsekség a pisetum-
jogot és jövedelmet már 1623. évben visszakapta,
nem királyi kegyelemből, hanem a jog és igazság győ-
zelme alapján
Midőn ilyképen Pázmány lángoló buzgalmának
és a magyar jog minden ágában való alapos jártas-
ságának sikerült az esztergomi érsekség veszendőbe
26
1 Opera Omn. Epist, Coll, I. 310-312. ll. F r a k n ó i : Pázmány Péter
és kora II. 53-56. és Ill. 358 -360. ll.
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ment jogait és jövedelmeit visszaszerezni, hatalmas
egyéniségének egész erejével hozzá látott, hogy a,
katholikus egyházat a, királyi kincstár részéről, ért
sérelmeket és visszaéléseket megszüntesse. E tekin-
tetben a legnagyobb jelentőséggel bír a főpapok hagya-
téki ügyének s azzal kapcsolatosan végrendelkezési
szabadságának rendezése.
Régibb törvényeink az egyháziak végrendelkezési
jogát tüzetesen nem szabályozták. A főpapok a XVI.
századtól kezdve nemesi szabadságukra, nevezetesen
a Hármaskönyv I. rész 2. és 5. címére támaszkodva,
minden megszorítás nélkül gyakorolták a végrendel-
kezési jogot ; : azonban nagyobb biztonság kedvéért
végrendéletükhöz a királyi jóváhagyást kikérni szok-
ták. Ez a gyakorlat azt tan usítj a, hogy maga a fő-
papság felfogása szerint is a végrendelkezési jog
Magyarországon az apostoli király főkegyúri jogával
áll kapcsolatban és csak ennek engedélye' alapján
gyakorolható.
A Habsburgok korában azonban főleg 1?80 óta
a kírályi kamara a főpapi hagyatékokat a királyi
kincstár jövedelmi forrásának tekintette, azokat akár
volt végrendelet, akár nem, lefoglalta és senkinek
jogát a hagyaték ra nem volt hajlandó figyelembe
venni. Ebből az erőszakos eljárásból mindenféle meg-
oldatlan jogi kérdések, sőt botrányok keletkeztek, úgy,
hogy már az országgyűlés is ismételten kénytelenA
"volt a főpapok hagyatéki ügyének és végrendelkezési
jogának kérdésével foglalkozni. 1
Pázmány, hogy ezt a nagyfontosságú kérdést
dülőre .vigyeés az e téren mutatkozó jogbizonytalan-
I Az 1598. és 1618. évi országgyűlés és 1611. nagyszombati tarto-
mányi zsinat.
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ságokat megszüntesse, 1625 április hónap elején a
főpapokat és a káptalanok küldötteít Pozsonyba tanács-
kozásra hívta össze. Az itt történt megállapodásokhoz
Pázmány egy rendkívül értékes jogi indokolast készí-
tett,' amelyben három csoportba. foglalva bebizonyítja,
hogy a királynak sem az egyetemes egyházjog, sem
a pozitív magyal' törvények alapján nincsen joga a
főpapok hagyatékát lefoglalni. Igen helyesen hivatko-
zik a Hármaskönyv' I. rész 2-ik. eímére, mely sze-
rint az ország minden főpapja, mágnása és nemese
javaikat illetőleg egy és ugyanazon szabadsággal bír,
tehát végrendelkezési szabadsággal is. Továbbá a
királyi kamara téves magyarázatával szemben meg-
állapítja az I. rész lO-ik címének helyes értelme-
zését, mely ezerint a király a főpapoknak és az
összes egyháziaknak csak annyiban igazi és törvényes
örököse, amenynyiben az üresadéabe jövő javadal-
makat ő adományozza, de ez alapon az egyházi java-
dalmakat sem le nem foglalhatja, sem el nem ide-
genítheti.
A -király Pázmány emlékiratát a papság kívánal-
maival együtt a pozsonyi királyi karnárának adta ki
véleményadás végett. A kamara nem tudván jogi
érvekkel előállani, sértégető megjegyzésekkel felelt,
amin a király is megbotránkozott, de azért Pázmány
az ő igazságérzetének magaslatán ignoráita a tűszúrá-
sokat és a király teljes megnyugtatása végett újabb
emlékiratában 2 éles dialektikával cáfolta meg a kamara
téves okoskodásait. Miután a királyi kamara sem azt
nem tudta bizonyítani, hogy a főpapi hagyatékoknak
lefoglalása törvényes intézkedésen alapszik, sem pedigA
I Opera Omn. Epist. Call. 1. 439-443 ll.
2 Opera Omn. Epist. Call. 1. 450-454 ll.
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azt nem bírta kimutatni, hogy az ilyen lefoglalások
Miksa uralkodását megelőzően szokásban voltak, újból
kérte a királyt, hogy" az egyháziak jogait sértő ezt a
visszaélést szüntesse meg. 1
II. Ferdinand Pázmány javaslatai alapján 1625
december havában állította ki azt a fontos királyi
okiratot, amelyben a főpapok végrendelkezési jogát
biztosította és véglegesen szabályozta. 2 Az elhalt fő-
pap ingóságaiból legelőbb a temetési költségekot kell
ki fizetni, alamizsnát osztani, a szolgák és hitelezők
igényeit kielégíteni. A könyvek a káptalani könyv-
tárt, az egyházi felszerelések a székesegyházat illetik.
A fennmaradó hagyaték fele papnöveldék alapítására
és ha erre már nem lesz szükség, szegény plébániák
felsegélyezésére, a másik fele pedig a végrendeletben
megjelölt célokra fordítandó. Végül a király azt a
reményét fejezte ki, hogya főpapok végrendéletükben
a véghelyekről, mint a kereszténység védőbástyáiról
meg fognak emlékezni.
Ezzel véget ért az a gyűlöletes barc, amely a
királyi kamara önkénykedése következtében évtizede-
ken át folyt a főpapi hagyatékok körül, de egyszer-
smind el lett döntve az a hatásában nagyfontosságú
kérdés is, hogy a magyar apostoli királynak jogkörébe
tartozik a főpapság végrendelkezési jogát és az azzal
kapcsolatos eljárást szabályozni. Pázmány egész életén
át szigorúan ragaszkodott ahhoz, hogy az általa nagy
harcok árán kivívott ezen királyi rendelkezések a
gyakorlati életben is, az egyes konkrét esetekben
megvalósulást nyerjenek. Az ő általa 1630. és 1633.
évi Nagyszombatban tartott nemzeti zsinatok is több
1ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ i l r a k n ó i : Pázmány Péter és kora. II. 219 1.
2 J i l r a k n ó i : id. munka. II. 222-223. ll. .
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üdvös intézkedést hoztak a diploma rendelkezéseinek
végrehajtása érdekében.
Egyik további nagy sikere volt Pázmánynak az
egyház jogainak és javadalmainak megvédéseben az a
nagyfontosságú okirat, amelyet II. Ferdinánd, az ő
tanácsára és kérelmére 1627-ben állított ki és amely-
ben a király a maga és utódai nevében ünnepélyesen
megígéri, hogy ezentúl az egyházi javadalmak sem
zálogba adatni, sem bármiképen világi célokra fordít-
tatni nem fognak, hanem azokat a király mindenkor
érdemes férfiaknak fogja adományozni. 1
Ugyancsak a jogok védelmére irányuló törek-
vésének tulajdonítandó az a fölötte értékes jogtörté-
neti tanulmány/ amelyet az 1629. évben tartott egy-
házmegyei zsinat függeléke gyanánt tett közzé s mely-
ben az esztergomi érseknek, mint Magyarország prímá-
sának előjogait és kiváltságait úgy az egyetemes egy-
házjog, mint a magyar közjog szempontjából tüzetesen
összeállította, kodifikálta. Ehhez csatlakozik a prímási
.jogok védelmére vonatkozó az, az irata, 3 amelyet
Telegdy J. kalocsai érsek tiltakozásával szemben az
1630. évben tartott nemzeti zsinathoz intézett. A vita
elintézésére kiküldött püspökök kijelen tették, hogy az
ország prímása jogosítva volt a kalocsai érseket és
suffragineusait IS a nemzeti zsinatra meghívni. Telegdy
megnyugodott és részt vett a zsinat tárgyalásaiban.
Pázmány Péter jogászi tevékenységének és a
jogok védelmében kifejtett hatalmas működésének leg-
becsesebb emlékei gyanánt azok az emlékiratok tekin-
tZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAM i l l e , / , : Epistolae, 1. 197 1. - F r o km á i : Pázmány és kora II. 229 és
köv. ll.
2 F r o k n o i : Pázmány és kora. II. 815. 1.
3 Opera Omn. Epist, ColI. II. 117 1. - ] j 1 r a k n ó i : Pázmány és
kora II. 867-368 ll.
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tendők, amelyeket életének vége felé a magyar apos-
toli király főkegyúri jogának megvédése érdekében
készített. Ezekben az emlékiratokban PázmányA m í n t
hazájának, mint Szent István birodalmának integritá-
sáért és a szerit korona egyházi hatalmának fenn-
maradásáért küzdő nagy egy házi fejedelem és állam-
férfi áll előttünk.
A magyar apostoli király főkegyúri joga aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" j u s
s t t p r e r n i p a t r o n a t u s " az a sajátos magyar közjogi fogalom,
mely a magyar királynak egyházi hatalmát juttatja
kifejezésre. Ez az apostoli jog és hatalom eredetére
nézve Szent Istvánra, arra a bull ára vezetendő vissza,
amelyet ő apostoli buzgalmáértBA r i . Szilveszter pápától
kapott. És habár a bulla mai formájában nem tekint-
hető hitelesnek, a történelmi tények alapján kétségtelen,
hogy úgy Szent István utódai, mint a magyar nemzet
tántoríthatlanul ragaszkodott az abban foglalt egyházi
hatalomhoz és kiváltságokhoz. Ú gy tekintették azt,
mint a szent koronának legszebb, legdrágább gyöngyét,
amelyet féltékenyen őrizni kell. Úgy tekintette azt a
királyához és nemzetéhez h ű Pázmány Péter is.
Ennek a nagyterjedelmű egyházhatalmi körnek,
a királyi főkegyúri jognak egyik legfontosabb alkotó-
részét képezte kezdettől fogva a főpapi kinevezési jog,
amely szerint a magyar király a szent korona terü-
Jetéhez tartozó összes nagyobb javadalmakat: érsek-
ségeket, püspökségeket, apátságokat és prépostságokat
szabadon tölti be és a római szentszéket csak a meg-
erősítés (confirmatio) illeti meg. A történelmi tények
tanusága szerint azonban a Szeritszék ismételten meg-
kísérlette a magyar királyok szabad javadalom-ado-
mányozási jogát~z egyetemes egyházjog korlátai közé
szorítani. Így történt ez I I . Ferdiuánd korában is.
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A király a római kúria magatartásával szemben
Pázmányhoz fordult véleményért, adjon felvilágosítást
aziránt, "vajjon a magyal' király más kegyurak mód-
jára csak bemutatási és nevezésiZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( n o m in a t i o ) joggal
bír-e, avagy inkább a s ze n t k o r o n a k ü lö n ö s j o g á n á l {o g m
maga választja a főpapokat és adományozza az egy-
házi javadalmakat ~"
Pázmány emlékiratában 1 az ő éles jogászi elmé-
jével teljes világításba helyezte ezt a nagyfontosságú
egyházközjogi kérdést, hogy - mint ő mondja -
"Magyarország királyai, kegyúri jogának Szent István
idejétől, zavartalan gyakorlását a pápai tekintély min-
den sérelme nélkül megvédje azok ellen, kik Rómában
más felfogásban vannak."
Mindenek előtt megállapítja, hogy az egyetemes
egyházjog szerint a kegyurak alapításuk és javadalma-
zásuk által csak a nevezési ( n o m in a t i o ) és bemutatási
jogot szerzik meg, de adományozási joggal nem bírnak.
Vannak azonban kivételek, midőn világiak szokás avagy
kíváltság alapján az adományozás jogát gyakorolhatják, .
így a francia király ezt a jogot bizonyos egyházakra
tényleg gyakorolja is. Lehetséges tehát, hogy a pápa
atyai engedékenysége következtében a jog szigorának
enyhítésével egyes királyok ugyan úgy gyakorolják
a főpapok választását ( e l e c t i o ) , mint a németországi
káptalanok.
Ami már most azt a kérdést illeti, hogy a magyar
királyok tényleg birjás-e a választás és adományozás
jogát, avagy csak a nevezési és bemutatási jogot ~ Erre
nézve Pázmány szerint a magyar törvénykönyv vilá-
gosan azt tartalmazza, hogy a javadadalmak adomá-
nyozása a királyt illeti és a pápa MagyarországonA
I Opera Omn, Epist, ColL IL 565-568, IL
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javadalmi ügyekben a megerősítésen kívül semmiféle
joghatóságot nem gyakorol. Indokolja ezt épen úgy,
mint Werbőczy négy okkal, vagy helyesebben jog-
alappal. Először, mert Magyarországon valamennyi
egyházat és püspökséget a királyok alapították és az
alapítás alkalmával a kinevezés és adományozás jogát
maguknak biztosították. Másodszor, mert a magyar
nemzetet Szent István téritette a keresztény hitre és
azért az általa alapított nagyobb egyházi javadalmakat
a pápa hozzájárulasával teljesen szabadon töltötte be.
Harmadszor, mert a királyok ezt a jogot maguknak
igényelhetik az elévülés jogán is, miután hatszáz éven
át a javadalmak adományozásának békés birtokában
vannak. Negyedszer, mert a konstanci zsinat az ország-
nak ezt a szabadságát a javadalmak adományozásában
többféle más szabadsággal együtt megerősítette és eskü
alatt tett fogadással biztosította. Hogy pedig a magyar
rok milyen szívósan ragaszkodtak ehhez akiváltsághoz,
eléggé tanusítja az 1492. évi dekrétum XXXI. t.-cikke,
mely kimondja, hogy aki mástól, mint a királytól nyer
javadalmat, vízbe fojtassék.
Pázmány szerint ennek a kiváltságnak következ-
ménye és bizonyítéka, hogya király által kinevezett
püspök azonnal gyakorolja a joghatósági jogokat:
adományozza a javadalmakat, élvezi a jövedelmeket,
püspöki öltönyt visel, választott püspöknek címezik,
az országgyűléseken és zsinatokon üléssel és szavazati
joggal bír. Majd hozzáteszi, hogy az már visszaélésnek
tekintendő, ha a püspökök olykor 'nem három hónap,
hanem három év alatt sem ezerzik meg a pápától a
felszentelésre való felhatalmazást.
Mindezek alapján a leghatározottabban állást fog-
lal amellett, hogy Magyarország főpapjainak nem lehet
3
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és nem szabad az eddig használt kifejezéseket meg-
változtatni, hanem mondaniok kell, hogy a magyar
király adja, adományozza, átruházza a javadalmakat:ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
" q u o d r e x H u n g a r i a e d e t , d o n e t , c o n fe r a t b e n e fi c i a " . Indo-
kolja .ezt azzal, hogy a magyar törvények' szerint
felségsértést követ el, aki az ország alkotmánya ellen
támad. Mivel pedig az ország alkotmánya szerint a
király adományozza a javadalmakat és a pápát csak
a megerősítés joga illeti meg, kétségkívül nagy vesze-
delem érhetné azt, aki az ősi és elfogadott szokás-
módtól eltérne. Ez volt az oka, hogy a nagyszombati
zsinaton egybegyűlt főpapok e tekintetben nem talál-
tak változtatui valót.
J
Pázmánynak ez a nagyjelentőségű emlékirata,
melyben ő a római kúriával szemben a magyar köz-
jogi álláspontot a lehető legélesebben forrnulázta,
Rómában is nagy hatást gyakorolt. A római kúria
jogászai általános elvi szempontból nem ellenezték
- többé az eddigi gyakorlat fenntartását, elfogadták
Pázmánynak azt az álláspontját, hogya magyar király
főkegyúri jogánál fogva a főpapokat nem prezentálja,
mint más kegyúr, hanem választja ( e l i g e r e ) és a java-
dalmakat szabadon (proprio iure) adományozza. Ehhez
képest a magyar király kinevezési joga önmagában
érvényesülő egyházjogi tény, amely ugyanazzal a
jogi hatállyal bír, mint a káptalanok kánonszerű
választása. A szentszéknek csak az a joga, hogy a
kinevezettet úgy, miként a kánonszerűen megválasz-
tottat megerősítse, avagy, ha nyilvánvalóan mél-
tatlan : s i m a n i fe s t e i n d i g n u s p r o b e t u r , a megerősítést
megtagadja.
A római kúria jogászai azonban a Pázmány
emlékiratában kifejtett álláspontot megszorítólag oly-
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képen magyarázták, hogy a magyar királyt a kineve-
zési és adományozási jog csak a szorosabb értelem-
ben vett Magyarország területén létező püspökségekre,
sőt ezek közül is csak azokra illeti meg, amelyek
még tényleg a magyar király uralma alatt állanak:
ellenben a törökhódítás következtében elpusztult és
idegen uralom alá tartozó püspökségeknek, mint CÍm-
zetes püspökségeknek adományozása - ahova számí-
tották az erdélyi püspökséget is - a pápa rezervált
jogához tartozik.'
Ilyképen egy újabb nagyhorderejű egyházközjogi
kérdés merült fel, amely már nem a királyi főkegyúriA
j o g lényegét, hanem a szent korona egyházi jutalmá-
nak területi integritását érintette és így ez a kérdés
napjainkban, a megcsonkított, vagy mint Pázmány
mondaná a "fogyaték" Magyarország korában is aktuali-
tással bír.
Pázmány az erre vonatkozó második emlékiratá-
ban 2 abból az elvi álláspontból indul ki, hogy az
elöbbiemlékiratában megállapított jogtételek a cím-
zetes püspökségekre is vonatkoznak. Ehhez. képest
aZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAk i r á l y n a k n e m le h e t é s n e m szabad b e l e e g y e zn i e
abba, h o g y b á r m e ly i k C Ím ze t e s p ü s p ö k k in e v e zé s e ,
mely ősidőtől fogva a szent koronához tartozott, a
királytól elvétessék, hanem lehetséges és kötelessége,
hogy őseinek példájára az ilyen kinevezéseket és ado-
mányozásokat a szerit korona számára megőrizze.
A pápáknak a címzetes püspökségekre vonatkozó
általános rendelkezései Magyarországon nem érvénye-
sek, mert Magyarországon azokkal ellenkező, a
szentszéktől jóváhagyott állandó gyakorlat honoso-
1 F r o k n o i : A magyar királyi kegyúri jog. 338. és köv. ll.
2 Opera Omnia Epist. ColI. II. 589-592. ll.
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dott meg, amennyiben a magyar szent koronához
tartozó összes püspökségekre nézve a királyi kinevezé-
seket mindenkor elfogadta és megerősítette. Ebből a
szeritszék hozzájárulásával folytatott állandó gyakorlat-
ból nyilvánvaló, hogy az. azzal ellenkező pápai hullák,
az apostoli király jogait és a magyar nemzetnek a
katholikus hitre térése idején kötött egyezményeket
nem érintik. Példaként felhozza Pázmány, hogy ha
Anglia vagy Skóczia királya manapság egyezségre
lépne a szentszékkel, mely szerint, ha a tévelygőket
a katholikus hitre téríti, a püspökök kinevezési jogát
magának fenntartja, ezt az egyezséget a szeritszék
mindaddig köteles volna megtartani, amíg valamelyik
utódját súlyos okok miatt a kinevezési jogtól meg
nem fosztja,
Továbbá ebben az emlékiratában is hivatkozik
azokra a szigorú régi törvényekre, amelyek halálbün-
tetés terhe alatt tiltják a szentszéktől javadalmak
elfogadását, pedig mikor ezek a törvények hozattak,
az egész ország katholikus volt, a pápai követek is
jelen voltak és a szeritszék soha óvást nem emelt.
H.atehát a szeutezék abban az időben, midőn az egész
Magyarország katholikus volt, a magyar koronához
tartozó egyik püspökségre sem bírt és igényelt kine-
vezési jogot, most, midőn az ország nagy része eretnek,
midőn a katholikusok úgy vélekednek, hogy a király
köteles a régi jogot megtartani, semmiféle újításra
gondolni nem lehet. A királyt megszokott kinevezési
jogában gátolni annyit jelent, mint a püspökséget végleg
megszüntetni, mert az egyháziak ugyan engedelmeskedni
fognak Őszentsége intézkedésének, de a világiak közül
senki sem fogja azt püspöknek elismerni, akit nem a
király nevezett ki és nem fogják megengedni" hogy az
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országgyűléseken vagy a törvényszéken helyt foglal-
hasson.
A magyarországi címzetes püspökök nem is tekint-
hetők olyanoknak, mint aminőket a szeritszékZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA) ) i n p r i r t i b u s
'Ínfideliumu kinevez, mert ezek, mintBAp l . a konstantinápolyi
antiochiai 'patriarcha stb., csak pusztán címzetesek, min-
den egyházi és politikai hatáskör nélkül. Ellenben a
magyarországi címzetes püspökök az országgyűléseken
és törvényszékeken 'üléssel és szavazati joggal bírnak
és bárhol laknak,híveik lelke érdekeiről gondoskodnak.
Így tehát a pápai 'bullákat, amelyek a puszta címmel
bíró püspökökre nézvé adattak ki, a magyarországi
püspökre kiterjeszteni nem lehet.
Végül az erdélyi püspökségre nézve, írja Pázmány,
Rómában nincsenek jól informálva, mert Erdély' épen
úgy mint Pozsony, a .magyal' királyok uralma alatt
állott Szent Istvántol Szolimán török császárig, aki
ugyan Erdélyt tényleg ehlzakította,cle n e m jo g i l a g ~ Az
erdélyi püspököt akkor elüzték és a püspökség jöve~
delmeit a fiscus részére lefoglalták, de a magyar
királyok a kinevezési jogot fenntartották és meg-
szakítás nélkül gyakoroltálc csak Báthory Zsigmondra
nézve történt kivétel, aki mint Rudolf király sógora
annak felhatalmazása alapján nevezett ki püspököt.
Különben úgy ri. törvények, mint egyéb, emlékek azt
bizonyítják, hogy az, erdélyi püspökség épen úgy
Magyarországhoz tartozott, mint bármely más magyar
püspökség.
Pázmány Péternek ebben az emlékiratában vilá-
gosan áll előttünk az akkori és a mostani feldarabolt
Magyarország analógiája. A magyal' szent koronához
tartozó 'püspökségek nagyrésze tényleg elszakítva,
idegen uralom alá kerlilt és pedig nemcsak a mellék-
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tartományok püspökségei, aminők voltak a boszniai,
szerémi, zengi, timini, rosoni stb. püspökségek, hanem
az anyaország területéhez tartozó püspökségek közül
is a kalocsai érsekség, .az egri, pécsi, csanádi és váczi
püspökségek a törökök uralta területhez, az erdélyi
és nagyváradi püspökség pedig az erdélyi fejedelemség
területéhez tartozott.
Ilyen viszonyok között rendkivüli jelentőséggel
bírt, hogy a magyal' királynak főkegyúri joga, a szerit
korona egyházi hatalmának integritása a tényleg el-
szakított területeken is fenntartassék. Pázmány láng-
esze és államférfiúi bölcsesége világosan látta és érezte
azt a nagy erkölcsi erőt, mely ősi egyházi szervezetünk
egységének fenntartásában rejlik, amelynek alapját a
királyi főkegyúri jog képezte, világosan állott előtte,
erős hite és meggyőződése volt, hogy egyházi szerve-
zetünk egységének és nemzeti jellegének fenntartása a
legbiztosabb bázist fogja képezni a jövőben állami
integritásunk visszaszerzésére. Ebben találja magyará-
zatát, hogy ő mint bíb .irnok, mint egyházának hű fia
és erős oszlopa oly erélyesen lépett fel a szeritszékkel
szemben és nemcsak nagy jogi tudását, demagas
állása tekintélyét is latba vetette, hogy a címzetes
püskökök kinevezési jogát, a szent korona részére meg-
mentse és biztosítsa. Erre késztette őt a jog- és igaz-
ságtiszteletén kívül lángoló hazaszeretete.
Pázmánynak a szerit korona egyházhatalmi jog-
körére vonatkozó emlékiratai, korát messze túlhaladó
hatással bírtak. A főpapi javadalmak betöltése körül
felmérült vitákban szabatos jogászi megállapításait, a
magyal' királyok főkegyúri joguk védelmére a szent-
székkel szemben állandóan értékesítették ésZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa zo k a t
l 1 a p j a i n k i [ l é l ő j o g ,q y a n á n t t e k i n t e t t é k . Bizonyára Pázmány
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emlékiratainak nagy hatására vezetendő visszaBAV I l I .
Orbán pápának az a nevezetes nyilatkozata, amelyet
az ő utódjának Lósi Imrének kinevezése alkalmával a
császári követ előtt tett ;'ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA" A z e g é s z v i l á g o n n in c s k e g y -
u r a s á g , 1 n e l y s z i l á r d a b b jo g a l a p o n á l l , m in t a m a g y a r k i r á l y é ,
mivel olyan egyházakra vonatkozik, amelyeket egy
szent király a saját javaiból alapított. " Nagyjelentőségű
nyilatkozat ez olyan pápa részéről, akinek idejében
a római kúria csaknem állandóan a szent korona
jogainak megszoritására törekedett.
Mindezek alapján kétségtelen, hogy Pázmány köz-
életi működése, kezdettől fogva haláláig, állandó
küzdelem volt. a jog és igazság védelmében és ezáltal
a török hódítás következtében összeomlott Magyar-
ország konszolidációjának, integritásának érdekében.
Pázmány a magyar jog nagy kodifikátorával Werbőczy-
vel egyezőleg a jogot a jónak, az igaznak fogalmával
azonosítja és az igazság fogalmának megértés éhez a
keresztény vallásban rejlő erkölcsi elveket tekinti
elöfeltételnek, mert amint Werbőczy is mondja: "az
emberi igazság, hacsak Istentől nem származik, a leg-
nagyobb igazságtalanság". Pázmány a világi fejedelmek
hatalmát - úgy amint azt a magyar alkotmány tör-
ténet is tanítja - a néptől, a nemzettől származtatja,
mert a fejedelmeket a népek választják; kötelességük
az igazságos kormányzás és Szent Ágostonnal .azokat
a fejedelmeket tartja boldogoknak, akik igazságosan
uralkodnak: " q u i i ' u s t i im p e r a n t " .
Nem lehet kétség aziránt, hogy Pázmány Péter
korának legalaposabban képzett jogásza, a magyar tör-
vényeknek és a Hármaskönyvek legzseniálisabb értel-
mezője volt. AzA Ő lángesze, hatalmas egyénisége és
1 F r a k r t ó i : Kegyúri jog. 3·)2. 1.
államférfiúi tekintélye' tette ismertté és tiszteltté' a
külföldön is a magjai' nemzet jogalkotó szelleme által
létrehozott jogrendszerünket, amelyet Werbőczy Hármas-
könyvében kodifikált.' Erre és a régibb törvényekre
támaszkodva küzdött az abszolút hatalmi törekvések-
kel szemben a nemzet jogaiért és sza-badságáért, biz-
tosította két alkal omm al is a 'nemzetnek királyválasz-
tási jogát, .de épen ligy küzdött a bécsi udvari karna-
rával szemben egyházának vagyoni jogaiért és útját
állotta a további visszaéléseknek. 'Soha el nem évülő
es eléggé nem becsülhető érdeme, hogy Magyarország
első feldarabolása idején lángoló hazaszeretettel és tör-
hetetlen eréllyel küzdött a magyar király főkegyúri
jogaiért és a szent korona egyházi hatalmának terü-
leti integritásáért. '
Pázmány 'Péter úgy a jog és igazság kultuszában,
mint közéletének egyéb megnyilvánulásában a keresz-
tény erkölcsi alapokra fektetett nemzeti iránynak leg-
nagyobb apostola és az idegen befolyásokkal szemben
a nemzeti iránynak legerősebb támasza.ZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAE n n e k s e o l -
g á l a t á r a a l a p í t o t t a e g y e t e r n ü n k e t , l hogy amint mondja
"a harcias nemzet erkölcsei szelidülnének s az egyház
és' állam 'igazgatására alkalmas férfiak neveltetnének" .
Hogy ez az alapítás milyen nagy kultúrtörténeti tény
volt, arra nézve legyen elégBAI I . Ferdinánd : király
magasztaló szavait idéznem : "hasonlót - úgymond -
Magyarország soha nem látott". 2
Most, midőn egyetérnünk felvette első alapítójának
nagy nevét, az ő szellemét kell idéznünk. Az ő szel-
leme termékenyítse meg egyetemünk jövendő műkö-
dését, hogy gócpontja lehessen annak a nemzeti szellem-A
I Az alapítólevelet lásd: Opera Omn. Epist, Cell. II. 578-580, ll.
" J ! 1 r a k n ó i : Pázmány Péter (1'örténeti Életrajzok), 278. 1.
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től áthatott tudományos működésnek, amely a romba-
dőlt Magyarországot felépítve, azt újból naggyá és
hatalmassá teszi. Emeljünk tehát szobrot e teremben
az ő emlékének, hogy nagy egyénisége úgy nekünk,
mint a jövendő nemzedékeknek követendő példa
gyanánt folyton szem előtt lehessen. És ha szabad a
Szentírás szavait idéznem, Pázmány Péter legyen
nekünk az a sziklaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA( p e t r u s ) , amelyre egyetemünket
építjük, hogy a pokol kapui se vehessenek erőt rajta:
" n e c p o r t a e i n fe r i p r a e v a l e b u n t a d v e r s u s e a m " .

